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例えば，福島原発の震災の被害額は 5兆 5千億円 1）
にも上ると試算され，業種別死傷災害発生状況 2）に




































































　本統合解析法を PEC事故事例 423件へ適用した結果，タンクから再発しうる危険事象を 8種類と同定
し，頻度が高い要因は破損 26 ％，腐食 21 ％，高いリスクは破損 3.3× 10-2［リスクランク／年］，破壊
2.5× 10-2［リスクランク／年］である事を可視化できた．
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Fig.3は振舞 1と振舞 2他が共に主体 3へ影響する進
展の統合化を示している．
Fig.1　Event progress on conventional method
Fig.2　Progress events on our method





















（ 1）　事例 ID （Case ID）
事例を一意に特定するための識別番号である．
（ 2）　事象 ID （Event ID）
事例 IDと組み合わせて，事象を一意に特定するた
めの識別番号である．


























例が記録されているものとし， k 番目の事例を 
Rk（1 ≤ k ≤ o）とする．また，事例Rkに保存された事象

















ikE と表現する． kikE は主体
k
ikS と振舞 kikP を含んだ文または文節であり，主体 kikS
と振舞 kikP は 1対 1に対応する．文脈の前後関係に注
意 し な が ら， 最 終 事 象 knkE か ら 順 に， 事 象 
k
nk-ekE （0 ≤ ek ≤ nk－ 2）を引き起こす起点となった事象
k






1S と主体 k2S が振舞 k1P となる」という事象に対しては
k










Cell（Tk-1＋ ik，Case ID）← k  （ 1）
Step 5　事象 IDの記入
式（ 2）の通り，重複しない事象 ID値 ikを記入す
る．


















ikS  （ 3）
Cell（Tk-1＋ ik，Predicate）←
k
ikP  （ 4）
Step 7　進展先事象 IDの記入
複数の進展の分岐を表現するため， d個の進展先が
あると仮定して説明する．進展先の事象 ID 値 
qc（1 ≤ c ≤ d，Tk-1＋ 1< qc ≤Tk）を，式（ 5）の通り記入
する．ただし，最終事象の様に進展先が無い場合，進
展先事象 IDには 0を記入する． c < dであれば，未
記入の進展先 IDを記入するため，次のレコードへ ik
と同じ事例 ID，事象 ID，主体，振舞を転記し，進展
先事象 IDのみ c＝ c＋ 1と更新したqcの値を代入し，
Step 7へ戻る． c＝ dであれば Step 9へ進む．




解析の終了を判定する．もし ik≠nk∨ k≠ o であ
れば，未記入の進展事象が残っているので Step 4へ















Uに含まれる g（1 ≤ g ≤ h）番目のキーワードを主体
に持つ事例の振舞のキーワードを，次の通り収集す












fP ;（ kfP ∈/ PLg） （ 6）







































Uに含まれる g（1 ≤ g ≤ h）番目のキーワードを振舞
に持つ事例の主体のキーワードを，次の通り収集す
る．Ug＝Cell（ f ，Predicate）の時の f に対する進展先






uS ;（ kuS ∈/ PLg） （12）












































6.　評 価 実 験




























腐 食， 亀 裂， 破 損， 破 壊， 破 断， 破 裂 ｝， 
cnt1＝｛ 1，1，4，2，5，3，1，2｝となり，要素数 t
は 8となる．Step A-3より，遷移確率SP1＝｛ 5，5，
21，11，26，16，5，11｝ ％となる．Step A-4よりリ
スクを解析する． b ＝ 100とし，式（ 9），（10）よ
り，損失額をリスク値へ変換した．結果，リスク値
［リスクランク／年］＝｛屋根の吹き飛び＝ 1.6×
10-3，ボイルオーバー＝ 9.1× 10-3，腐食＝ 1.1× 10-2，
亀裂＝ 1.2× 10-2，破損＝ 3.3× 10-2，破壊＝ 2.5×


















 47 Tank Rupture NA 1
 76 Tank Damage 34 767 5.3
 78 Tank Corrosion 35.53 3.8
108 Tank Damage 10 000 5
110 Tank Damage 5 3.3
126 Tank Damage 51 500 5.4
132 Tank Crack 1.7 3.1
134 Tank Damage NA 1
171 Tank Rupture 10 000 5
178 Tank Roof blown off NA 1
194 Tank Corrosion NA 1
222 Tank Corrosion NA 1
245 Tank Destroy 10 000 5
248 Tank Destroy 20 100 5.2
288 Tank Boil over 118 200 5.5
296 Tank Fracture NA 1
301 Tank Destroy 10 000 5
398 Tank Crack 308 4.2
403 Tank Corrosion NA 1
Fig.6　 Example of the integrated progress event of a tank 
and abnormalities









































は 8種類と同定し，頻度が高いのは破損 26 ％，腐食
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Integrated Analyzing Method for the Progress Event based
on Subjects and Predicates in Events
by Hirotsugu Minowa † and Yoshiomi Munesawa ††
It is expected to make use of the knowledge that was extracted by analyzing the mistakes of the past to prevent 
recurrence of accidents. Currently main analytic style is an analytic style that experts decipher deeply the accident cases, but 
cross-analysis has come to an end with extracting the common factors in the accident cases.
We propose an integrated analyzing method for progress events to analyze among accidents in this study. Our method 
realized the integration of many accident cases by the integration connecting the common keyword called as “Subject” or 
“Predicate” that are extracted from each progress event in accident cases or near-miss cases. Our method can analyze and 
visualize the partial risk identification and the frequency to cause accidents and the risk assessment from the data integrated 
accident cases.
The result of applying our method to PEC-SAFER accident cases identified 8 hazardous factors which can be caused 
from tank again, and visualized the high frequent factors that the first factor was damage of tank 26 ％ and the second factor 
was the corrosion 21 ％ , and visualized the high risks that the first risk was the damage 3.3× 10
-2[risk rank / year] and the 
second risk was the destroy 2.5× 10
-2[risk rank / year] .
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